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ADMINIETREACION
DE JISTICIA

SENTENCIA 427 /2019

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

EN ZARAGOZA, A VEINTE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE

El Tribunal del Jurado de esta Audiencia Provincial, presidido por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Presidente, D. José Ruiz Ramo, ha visto en juicio oral y publico la
presente causa Procedimiento Especial 2558/2017, Rollo n? 364 del afio 2019,
procedente del Juzgado de Instruccion Numero Tres de Zaragoza, por el delito
de asesinato contra el acusado Rodrigo, nacido en Vina del Mar (Chile), el dia 8
de noviembre de 1984, privado de libertad por la presente causa desde el dia 11
de diciembre de 2017, con instruccion, de solvencia no acreditada, representado
por el Procurador don Miguel Angel Cueva Ruesca y defendido por el Letrado
don Endika Zulueta San Sebastidn. Siendo parte, en calidad de Acusacién
Particular Francisco Javier, Nuria, Carolina, Victorino, Marco y Ernesto,
representados por la Procuradora dofia Laura Menor Pastor y defendido por el
Letrado don Juan Carlos Macarrén Pascual, ejerciendo la Acusaciéon Popular
Partido Politico Vox, representado por el Procurador don Pablo Luis Marin
Nebra y defendido por el Letrado don David Arranz Ballesteros, como Actor
Civil el Servicio Aragonés de Salud, defendido por el Letrado de la Comunidad
Auténoma y ejerciendo la Acusacion Publica el Ministerio Fiscal, y como
Redactor el Ilmo. Sr. Magistrado Presidente D. José Ruiz Ramo, que expresa el

parecer del Jurado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

ADMINIETREACION
DE JUSTICIA PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccion Numero Tres de Zaragoza se remitid,

para su enjuiciamiento, testimonio de particulares de su Procedimiento Especial
Tribunal del Jurado n? 2558/17, en virtud del cual se inco6 en esta Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial el procedimiento Tribunal del Jurado n2

364/2019.

SEGUNDO.- Constituido en legal forma el Tribunal del Jurado, se celebré ante el
mismo, en sesiones que tuvieron lugar los dias 4, 5, 6, 7, 11 de noviembre, el
correspondiente juicio; practicAindose en él las pruebas admitidas de las
propuestas por las partes, con el resultado reflejado en el acta, extendida al
efecto por la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia. El Ministerio Fiscal en
sus conclusiones definitivas estim6 que los hechos eran constitutivos de un
delito de asesinato del articulo 139.1.12 del Cddigo Penal del que era
responsable en concepto de autor del expresado delito el acusado, con la
concurrencia de la circunstancia agravante de comision del delito por motivos
ideolégicos del articulo 22.42 del Cédigo Penal. El Fiscal pidié la imposicién al
acusado de la pena de 25 afios de prision, accesoria de inhabilitacién absoluta
durante el tiempo de la condena, y el pago de las costas procesales. En via de
responsabilidad civil pidi6 que el acusado indemnizara a los herederos de
Victorino, en la cantidad de ciento cincuenta mil euros (150.000 €), mas los
intereses legales. Al Servicio Aragonés de Salud en la cantidad de cinco mil
seiscientos veinte euros cincuenta y dos céntimos (5.620°’52 €), mas los

intereses legales.

TERCERO.- El Letrado de la acusacién particular en sus conclusiones definitivas
estimd que los hechos eran constitutivos de un delito de asesinato previsto y

penado en el articulo 139.1 (12 y 32) y 2, del Cédigo Penal, y que el acusado

actud con animo de matar o aceptando que dicho golpe violento con un objeto
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en la cabeza podria causar la muerte, siendo responsable, en concepto de autor,

ADMINISTRACION el acusado Rodrigo quien cuando golpeaba en el suelo al Sr. Victorino, este se
DE MUSTICIA

encontraba vivo aunque inmoévil y no se defendia. Dichos golpes aumentaron su
dolor innecesariamente y contribuyeron de forma definitiva a su muerte cuatro
dias después; con la concurrencia de la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal, agravante de comisién del delito por motivos
ideolégicos del articulo 22. 4° del Cédigo Penal. Pidiendo que se impusiera al
acusado, como autor de dicho delito la pena de veinticinco afios de prision e
inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio activo durante el tiempo de
condena. En concepto de responsabilidad civil, el acusado debera indemnizar a
esta parte en la cantidad de setecientos cincuenta mil euros (750.000 €),
desglosados en 150.000 € para cada progenitor y cada hijo, y 50.000 € para
cada uno de sus tres hermanos, mas el interés legal devengado, mas las costas

procesales incluidas las de la acusacién particular.

CUARTO.- El Letrado de la Acusaciéon Popular estim6, en su escrito de
conclusiones definitivas, que los hechos relatados constituyen un delito de
asesinato previsto y penado en el art. 139 del Cédigo Penal, siendo autor de los
mismos Rodrigo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del Codigo
Penal; con la concurrencia de circunstancias que agravan la responsabilidad
criminal, ademas de la propia alevosia, que en este caso configura el tipo de
asesinato, el ensafiamiento con la victima, aumentando deliberada e
inhumanamente su dolor y dafios en la victima, previsto en el art. 22.52 del C.P y
en el art. 139.1.22 del CP. El obrar por causas ideoldgicas o politicas, odio por
motivos politicos, discriminacién por su supuesta ideologia, prevista en el art.
22. 42 del Codigo Penal. Pidiendo que se impusiera al acusado la pena de
veinticinco afnos de prision, conforme a lo prevenido en el art. 139.2 del Codigo

Penal, con expresa condena al pago de la Responsabilidad Civil derivada del

delito cuyo importe sera el que reclame la propia Acusacion Particular, que
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representa a la familia del asesinado Sr. Victorino, y que esta Acusaciéon Popular
hace como propia tal reclamacién también. Al igual que el pago a la Sanidad
Publica Aragonesa del importe de la Factura reclamada, esto es 5.650,52 €.
Todo ello, con expresa condena en costas, incluidas las de las acusaciones

personadas.

QUINTO.- El Letrado de la defensa en sus conclusiones definitivas, calificé los
hechos como no constitutivos de delito procediendo la absoluciéon de su
representado y subsidiariamente para el caso de que fuera considerado autor de

algun delito seran de aplicacion las siguientes circunstancias:

Eximente de trastorno mental transitorio (art. 20.1 del CP), y subsidiariamente

eximente incompleta (articulo 21.1 en relacion con 20.1 del CP).

Eximente de legitima defensa (articulo 20.4 del CP). Subsidiariamente legitima
defensa putativa (creencia fundada por parte de quien se defiende de ser
victima de una agresién que, en realidad, no se ha producido). Subsidiariamente
eximente incompleta (art. 21.1 en relacién con articulo 20.4 del CP). Estando

presentes las tres condiciones necesarias para acoger la citada:

. Agresion ilegitima.

. Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.
. Falta de provocacioén suficiente por parte del defensor.

Eximente de actuar impulsado por miedo insuperable (articulo 20.6 del C.P), y
subsidiariamente eximente incompleta (art. 2.1.1 en relacién con art. 20.6 del
C.P.). Como figura auténoma y, subsidiariamente para completar una eximente

incompleta de legitima defensa.
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Eximente incompleta por estar bajo los efectos del alcohol (articulo 21.1 en

ADMINISTRACION relacion con art. 20.2 del C.P.), y subsidiariamente atenuante.
DE MUSTICIA

Atenuante muy cualificada de obrar por causas o estimulos tan poderosos que
hayan producido arrebato, u otro estado pasional de entidad semejante

(articulo 21.3 CP) y, subsidiariamente como Atenuante simple

El error invencible y subsidiariamente vencible, creencia errénea de actuar con
una causa de justificaciéon (articulo 14 del C.P., para el caso de no apreciar la

legitima defensa completa.

SEXTO.- Concluido el juicio oral, después de producidos los informes de las
partes y oido el inculpado, el Magistrado Presidente someti6 al Jurado, por
escrito, el objeto del veredicto, previa audiencia de las partes sobre el mismo y
emitido por el jurado y leido por su portavoz el veredicto se concedio la palabra
a las partes, por el Ministerio Fiscal se calificaron los hechos como constitutivos
de un delito del art. 149.1 en concurso ideal con delito del 142.1. Considera que
concurren circunstancias modificativas de responsabilidad criminal de alevosia,
ensaflamiento, motivos ideoldgicos, la atenuante leve de arrebato u obcecacion,
asi como la agravante de reincidencia, solicitando se imponga al acusado la pena
de 12 afios de prisidn, inhabilitacion especial por tiempo de la condena y costas.
En concepto de responsabilidad civil sean indemnizados los perjudicados en la
cantidad de 150.000 euros mas los intereses legales, asi como que sea
indemnizado el Servicio Aragonés de Salud en la cantidad de 5620,52 euros mas
intereses legales. Mantiene la condena al acusado por delito de asesinato

solicitada en su escrito de conclusiones elevadas a definitivas.

La acusacion particular se adhiere a la peticion formulada por el Ministerio

Fiscal en lo relativo a la calificacion del delito, interesando se aprecien las

circunstancias de ensaflamiento, alevosia, motivos ideoldgicos, asi como la
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reincidencia, y el arrebato en grado leve, solicitando se imponga al acusado la

ADMINISTRACION pena de 12 afios de prision, interesa se prorrogue la prision provisional del
DE MUSTICIA

acusado y, en concepto de responsabilidad civil se indemnice a los perjudicados

en la cantidad de 750.000 euros.

La accién popular solicita sea condenado por delito de lesiones del art. 149.1 del
Codigo Penal en concurso ideal con un delito de homicidio imprudente del art.
142 del Coédigo Penal a la pena de prision de 12 afios, se aprecien las
circunstancias de alevosia, motivos ideoldgicos, ensafiamiento y reincidencia,
asi como arrebato en grado leve. En concepto de responsabilidad civil interesa
la condena en los términos expuestos en su escrito de conclusiones elevadas a

definitivas. Solicita la prérroga de la prision provisional del acusado.

La defensa solicita condena por un delito de lesiones del articulo 147.1 del
Codigo Penal en concurso con un delito de homicidio imprudente del articulo
142, que no procede apreciar las circunstancias de alevosia, ensafiamiento ni
motivos ideoldgicos, ni la reincidencia, concurriendo la circunstancia atenuante
simple de arrebato, interesa que se dicte una sentencia absolutoria, asi como la
puesta en libertad de su defendido. Interesa no sea reconocida ninguna

indemnizacion.

A continuacién, se concede la palabra para que se pronuncien sobre la situacion

personal: Ministerio Fiscal y las acusaciones particular y popular se oponen.

HECHOS PROBADOS

De conformidad con el veredicto emitido por el Jurado se declaran como

HECHOS PROBADOS los siguientes:
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Que sobre las 3,00 horas del dia 8 de diciembre de 2017 Rodrigo, acompafado

ADMINISTRACION de tres personas entraron en el bar Tocadiscos sito en la calle Antonio Agustin
DE MUSTICIA

n? 5 de Zaragoza donde se encontraba Victorino y pidieron unas consumiciones.

Que poco después se sentaron en una zona de barra y un acompafante de
Rodrigo -testigo n? 1- le dijo a Rodrigo que Victorino era de extrema derecha o

neonazi.

Que Victorino y Rodrigo, intercambiaron unas palabras que nadie escuchd.

Que cuando Rodrigo volviéo con sus amigos les dijo que Victorino le habia

llamado sudaca y debia volverse a su pais por ser extranjero.

Que en dicha conversacién Rodrigo llamoé a Victorino facha y fascista y que ese

era un barrio antifascista y que no querian nazis en el barrio.

Que Rodrigo y sus acompanantes percibieron que Victorino no paraba de
escribir en su movil, pensando que estaba contactando con otras personas y que
podia haber problemas, por lo que optaron por abandonar el lugar tras tomar

Rodrigo una ténica con ginebra.

Que los cuatro jovenes se dirigieron a la puerta de salida con intencién de

marcharse, siendo seguidos por Victorino y no se dijeron palabra alguna.

Que seguidamente, cuando Victorino ya habia avanzado unos metros y estaba a
la altura de la mitad de la barra, Rodrigo, entrando desde la zona que hay entre
las dos puertas del bar se abalanz6, por la espalda y sin posibilidad alguna de

defensa, sobre Victorino, dandole un golpe seco por detras en la cabeza.

Que como consecuencia del golpe Victorino cayd al suelo desplomado,

quedando inconsciente, y una vez en el suelo Rodrigo le dio una patada en la
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cara e inmediatamente se coloc6é encima siguiendo propinandole pufietazos en

ADMINISTRACION la cabeza y multiples golpes, tras lo cual sali6 del local y se marcho.
DE MUSTICIA

Que dichos golpes aumentaron deliberadamente e inhumanamente su dolor

innecesariamente, aunque no contribuyeron a su posterior muerte.

Que Victorino no portaba una navaja u objeto semejante ni forcejeé con Rodrigo

en actitud agresiva o violenta.

Que Rodrigo al llegar a la primera puerta interior escuché que el testigo n® 1
grito, al menos en dos ocasiones “Cuidado Rodrigo; detras de ti que lleva una

navaja”.
Los hechos violentos sucedieron rapidamente.

Que Victorino qued6 tumbado en el suelo y comenzo a sonar su teléfono movil

siendo éste contestado por una de las personas que se encontraban en el bar.

Que ni la navaja, ni el teléfono moévil del Sr. Victorino fue encontrado por la

policia en el lugar de los hechos.

Que los agentes policiales no realizaron una inspeccién ocular en los cajones o la

cocina del local a pesar de haber cuchillos en el mismo.

Que la causa de la muerte de Victorino fue un severo traumatismo
craneoencefalico con parada cardiorrespiratoria compatible con una contusién
de fuerte intensidad en la regién temporoparietal derecha. Asimismo, Victorino
sufrié un importante traumatismo facial con multiples fracturas conminutas en
huesos propios nasales, tabique nasal, pared medial de ambos senos maxilares y

suelo de la 6rbita derecha y herida a lo largo del dorso nasal compatible con uno

o varios traumatismos sobre la zona con severa intensidad traumatica;

tratdndose de fracturas que no eran consecuencia de la caida. No existen
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lesiones en extremidades superiores que indiquen la existencia de defensa o

ADMINISTRACION lucha. Las lesiones objetivadas en el térax y abdomen son compatibles con una
DE MUSTICIA

caida en el suelo.

Que la lesiéon que caus6 la muerte de Victorino (la fractura del hueso temporal
derecho) fue causada al caer a plomo al suelo, e impactar la regién lateral

derecha de su craneo contra el suelo, o al menos esta es la causa mas probable.

Que posteriormente, Victorino fue trasladado al Hospital Clinico Universitario
Lozano Blesa de Zaragoza siendo ingresado en la UCI donde fallecié a las 13,40

horas del dia 12 de diciembre.

El Sr. Victorino media 1.85 cm. y pesaba 120 kg. Rodrigo mide 1.82 cm y pesaba
80 kilos y que la lesién no es compatible con un golpe con un mosquetén o un

puiio americano.

Victorino presentaba diversos antecedentes médicos consistentes en.
- Patologia cardiovascular.

- Alcoholismo croénico.

- Consumo habitual de cocaina.

Que Rodrigo con posterioridad llevé una vida normal hasta que sobre las 17.00
horas del dia 11 de diciembre de 2017, recibié llamada telefénica a su movil,
procedente de la Brigada de Informacién de la Policia, informandole que debia
acudir a Comisaria por cuanto habia tenido una pelea con una persona que se
encontraba en estado grave en el hospital y Rodrigo llamé6 a tres personas
diferentes buscando un abogado, llamando posteriormente a Comisaria para

informar de que ya lo habia encontrado y que acudia a Comisaria.

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON



| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|
IDEARAGON EN ZARAGOZA|
| |
19 11 26 ST APZ 111 (427-19) '|TJ_CRIMEN TIRANTES . DOC :
| GABINETE DE COMUNICACION |
Y PROTOCOLO j

Que cuando Rodrigo se disponia a acudir a Comisaria, fue interceptado en las

ADMINISTRACION cercanias de su domicilio por policias que procedieron a su detencién sobre las
DE MUSTICIA

17.25 horas y que, al dia siguiente, sobre las 18.00 horas, Rodrigo fue informado
por los policias de la Comisaria de que Victorino habia fallecido, mientras él se

encontraba en el calabozo.

Que la intencién de Rodrigo sélo era lesionar a Victorino, habiéndose causado

su muerte por la imprudencia de Rodrigo Andrés Rodrigo, de manera:
a) grave.

Que Rodrigo actud contra Victorino por motivos ideoldgicos o politicos y

discriminacién por supuesta ideologia.
Que Rodrigo sufrié un estado de furor u obcecacion de caracter leve.

Que el acusado Rodrigo es culpable de haber causado intencionadamente

lesiones a Victorino, con resultado no buscado de muerte.
A ello se afiaden los siguientes HECHOS NO PROBADOS:

Que-testigo n? 1- no le dijo a Rodrigo que Victorino llevaba en ocasiones

tirantes con los colores de la bandera espafiola.

Que en ningin momento Victorino hizo sefial alguna a Rodrigo para que se

acercara.

Que tampoco le dijo Rodrigo a Victorino que llevaba tirantes con la bandera

espafiola.

Que no queddé acreditado que Rodrigo y Victorino tuvieran un posterior

enfrentamiento verbal ni que el primero saliera a la calle.
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Que el golpe que dio Rodrigo a Victorino no fue en la parte inferior trasera de la

ADMINISTRACION cabeza, sino en la parte por detras en la cabeza.
DE MUSTICIA

Que en el golpe que dio Rodrigo a Victorino por detras en la cabeza, no uso un
objeto contundente tipo similar o de las caracteristicas de un mosquetén

utilizado a modo de pufio americano.

Que los golpes que dio Rodrigo a Victorino en el suelo no contribuyeron a la

muerte de Victorino.

Que Rodrigo no observd que Victorino le intentara agredir con una navaja o

arma blanca similar.

Que antes de que llegara la ambulancia, entré en el local una persona que
manifestd ser amigo de Victorino, quedandose junto al cuerpo del mismo hasta
que llego la policia y posteriormente la ambulancia, sin que en ningin momento

fuera identificada por la policia.

Las lesiones que tenia Rodrigo en las manos eran compatibles con las lesiones

que presentaba Victorino en su cara.

Que las marcas de Victorino en el pecho eran compatibles con la patada que le

dio, cuando estaba en el suelo Victorino, Rodrigo.

Que previamente a la salida de Rodrigo del Bar Tocadiscos habia consumido una
diversidad de bebidas alcohdlicas que habian afectado a su capacidad de darse

cuenta de lo que hacia y querer hacerlo.

Que a Rodrigo al pensar que Victorino llevaba una navaja se le produjo un

estado de temor que le supuso que su voluntad fuera superada por el miedo.
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Que Rodrigo sufri6 un estado de panico, con plena representacion de su propia

ADMINISTRACION muerte, junto con la afectacién alcohdlica descrita, que provoc6é que en el
DE MUSTICIA

concreto momento de los hechos sufriera una reacciéon en cortocircuito, y una

perturbacién mental fugaz.
Que Rodrigo actué:

a) ante una agresion ilegitima (1), con proporcionalidad del medio empleado
para impedirlo o repelerla (2), y con falta de provocacién suficiente por parte

del Sr. Victorino (3) existiendo provocacidn suficiente por ambas partes.
Que Rodrigo actud por error en la creencia de salvar su vida.

Que Rodrigo actué guiado con el animo de causar la muerte del sefior Victorino,
o cuanto menos era plenamente consciente por la forma y el modo en que llevd
a cabo la agresion descrita, que tal resultado podia producirse asumiendo dicha

posibilidad.

El Tribunal del Jurado, y por unanimidad, emiti6 criterio desfavorable a la
aplicacidn, en su caso, del beneficio de suspensién condicional de la pena y a la

solicitud del indulto total o parcial de la pena al Gobierno de la Nacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Aun cuando el art. 70.2 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado
impone al Magistrado Presidente la obligacion de concretar la existencia de
prueba de cargo exigida por la garantia constitucional de presuncién de
inocencia, y en la “Exposicion de Motivos” de dicha Ley Organica se viene a

exigir al Magistrado Presidente que, con independencia de la motivacién que los

jurados hagan de la valoracién de la prueba existente, motive por qué consideré
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que existia dicha prueba sobre la que autorizé el veredicto, la interpretacion de

ADMINISTRACION la Jurisprudencia sobre la funcién del Magistrado Presidente va mas alla de lo
DE MUSTICIA

que una primera lectura del precepto pudiera hacer pensar. Como se deriva de
la SSTS de 10 de diciembre de 2003 (Westlaw), de 11 de septiembre de 2000 o
29 de mayo de 2000, “el veredicto y la sentencia se complementan. La sentencia
no puede apartarse del veredicto, pero explicita y desarrolla su motivacion
sucinta, supliendo la mayor o menor capacidad del jurado, para explicar en
profundidad el proceso ldgico-juridico, seguido para llegar a la decision
exculpatoria o inculpatoria. La sentencia no puede apartarse del veredicto y tiene
la misién de explicar el proceso ldgico juridico al que hemos hecho referencia, lo

que corresponde en exclusiva al tribunal técnico”.

Ello es asi porque “tratandose de sentencias del Tribunal del Jurado, es obvio
que no puede exigirse a los ciudadanos el mismo grado de razonamiento
intelectual y técnico que debe exigirse al juez profesional, y por ello la Ley
Organica del Tribunal del Jurado exige una sucinta explicacién de las razones
expresando los motivos de conviccidn, los cuales deberdn ser complementados
por el Magistrado Presidente en tanto en cuanto pertenece al Tribunal, atento al
desarrollo del juicio, motivar la sentencia de conformidad con lo dispuesto en el
art. 70.2 de la LOTJ”". Asi pues, los razonamientos que siguen se dedicaran a
concretar la existencia de prueba de cargo sobre los hechos probados, a
fin de verificar si se ha vulnerado la garantia constitucional de presunciéon
de inocencia y, ademas, a complementar los razonamientos expresados por
el Jurado en su veredicto. Dicho analisis se extendera a la motivacion que ha

servido para declarar no probados los hechos que asi figuran en el veredicto.

Los hechos declarados probados por el Tribunal del Jurado son legalmente

constitutivos de un delito de lesiones dolosas en concurso con un delito de

homicidio imprudente, con las circunstancias modificativas de la
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responsabilidad criminal agravante de alevosia, y de cometer el delito por

ADMINISTRACION discriminacién referente a la ideologia o creencias o nacién a la que se
DE MUSTICIA

pertenece, y la atenuante de haber obrado por causa o estimulos tan poderosos

que hayan producido arrebato.

"

s doctrina de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que en los supuestos de
lesiones seqguidas de homicidio, cuando se aprecia que el agente no tuvo intencién
de causar un resultado de tanta gravedad como el que produjo (la muerte), se
estima que al no concurrir “animus necandi” pero si intencién de lesionar, en
mayor o menor medida, se debe sancionar el hecho como concurso entre lesiones
dolosas y homicidio culposo, siempre que el resultado de muerte fuere previsible
(sentencias 19 de octubre de 1984, 17 de febrero de 1986, 29 de diciembre de
1987, 13 de diciembre de 1989, 16 de abril y 3 de mayo de 1990, 21 de enero, 1 de
octubre, 26 de febrero de 1993, 19 de febrero de 1996, etc)”.

En similar sentido se pronuncia la STS de 17 de enero de 2000 al afirmar que:
“Como ha sefialado reiteradamente esta Sala (p. ej. Sentencia 1089/99, de 2 de
julio de 1999) no se incurre en el vicio casacional sancionado en el art. 851.4 ni
se vulnera el principio acusatorio si existiendo una acusaciéon de homicidio o
asesinato, se condena mas benévolamente y sin modificaciéon sustancial de los
hechos, por el delito de lesiones, sobre la base de no apreciar, en beneficio del
acusado, la concurrencia de “animus necandi”. La apreciacion de alevosia en las
lesiones no es mas que el reflejo de la misma circunstancia incluida en la
calificacion acusatoria de asesinato del art. 139.1 del Codigo Penal de 1995,
efectuada por el Ministerio Fiscal... La doctrina jurisprudencial (por todas, S.T.S.
1577/97, de 22 de diciembre), estima que los supuestos en que una conducta
inicial de lesiones dolosas concluye finalmente en la muerte no deseada de la

victima, deben ser resueltos conforme a las reglas del concurso delictivo (delito

doloso de lesiones en concurso con delito de homicidio imprudente)”.
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SEGUNDO.- En el caso que nos ocupa, el Jurado considera probado en base a las

ADMINISTRACION declaraciones del acusado y de los testigos denominados 1, 2 y 3 -medida que se
DE MUSTICIA

adopté antes del inicio de la vista oral para preservar su identidad y a peticién
propia, sin oposiciéon de parte alguna- que el dia 8 de diciembre de 2017, sobre
las tres horas, Rodrigo acompafiado de los testigos n® 1 -varén- 2 y 3 -mujeres-
entraron en el Bar Tocadiscos de Zaragoza con la finalidad de tomar unas
consumiciones, una vez sentados en la barra y solicitadas las consumiciones, el
testigo n? 1 le dijo al acusado que la persona alli presente -Victorino - era de
extrema derecha o neo-nazi, aunque no le dijo nada referente -o al menos no lo
declara acreditado el Jurado popular- a que Victorino en ocasiones llevaba
tirantes con los colores de la bandera espafiola. Tampoco consideran los jurados
acreditado que Victorino le hiciera una sefal a Rodrigo para que se acercara,
aunque si resulta cierto, a tenor también de la declaracidon de Angel, que servia
las copas detras de la barra del establecimiento Tocadiscos, que hubo un
intercambio de palabras privado entre Rodrigo y Victorino, que nadie escucho, y
que segun Rodrigo y sus amigos, a los que éste les cont6 lo sucedido en la
conversacion, en la que, segin Rodrigo, Victorino le habia llamado sudaca y que
debia volver a su pais por ser extranjero, y él le habia dicho a Victorino que era
un facha y un neonazi, que el barrio en el que se encontraban era antifascista y
que no querian nazis en él. Segtn el Jurado en esta conversacién no se hablg, o
al menos no se acreditd, que se dijera que Victorino llevaba tirantes con la

bandera espafiola.

Destaca pues el Jurado, y lo da por probado, en base a las declaraciones de los
tres acompafantes de Rodrigo, y de éste, que hubo una conversacién previa en
la que se hizo referencia a la ideologia -facha, fascista, nazis- por una parte, y a

la nacionalidad a la que se pertenece -sudaca, extranjero- por otra parte. Esta

cuestion me parece importante destacarla, pues fue el inicio del conflicto, dado

que Rodrigo y Victorino no se conocian de antes, y aunque en la misma no se
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habl6 de tirantes -expresion que ha dado popularmente nombre a la presente

ADMINIETREACION causa-.
DE JISTICIA

También dicen los Jurados en base al testimonio del acusado, y sus tres
acompafiantes, que vieron que Victorino no paraba de escribir en su moévil, por
lo que podria estar llamando a otras personas y haber problemas, optando por
abandonar el lugar tras tomarse Rodrigo un gin-tonic. Se evidencia pues que la
inicial conversacién fue subida de tono desde el momento que sospechan
Rodrigo y sus amigos que esta Victorino llamando a otras personas, y es por lo

que abandonan cautelosamente el bar.

También dio credibilidad el Jurado a las manifestaciones de los acompafantes
de Rodrigo, y a las del camarero del bar, en el sentido de que al abandonar el bar
fueron seguidos por Victorino, sin decirse palabra alguna. No da por probado el
Jurado que Rodrigo llegase a salir del bar a la calle, sino que lo situd entre las
dos puertas de salida del establecimiento, cuando acto seguido, sin cruzarse

palabra alguna, Victorino se volvié hacia el fondo del bar.

Es seguidamente cuando el Jurado en base a las declaraciones de Angel y del
testigo n? 4, declara probado que Rodrigo se abalanz6 por la espalda y sin
posibilidad de defensa alguna, por parte de Victorino, sobre éste y le dio un
golpe seco por detras en la cabeza. El Jurado al no aparecer ningiin objeto con el

que pudiera haber dado el golpe en la cabeza lo da por no existente.

Son los testigos, 4, 6, 7 y 8 —que también solicitaron preservar su identidad y
declarar bajo biombo, cuestiones a las que se accedié por este Magistrado
Presidente- los que convencieron al Jurado de que Victorino como consecuencia
del golpe cay6 al suelo y una vez en el suelo Victorino fue objeto de una patada

en la caray, colocandose encima Rodrigo le siguié dando pufietazos en la cabeza

y multiples golpes hasta que sali6 del local y se marcho.
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Estos golpes, segun el Jurado, aumentaron deliberadamente e inhumanamente

ADMINISTRACION el dolor en Victorino de manera innecesaria, aunque no contribuyeron a la
DE MUSTICIA

muerte de Victorino.

Fue en base a las mismas declaraciones, y a las de Angel por lo que el Jurado
declar6 que Victorino no portaba ni navaja ni objeto semejante alguno, ni
forcejeo con Rodrigo en actitud agresiva o violenta alguna. A lo que habra que
afiadir que ninguna navaja o cuchillo se encontré en el establecimiento portada

por Victorino con la que se hubiera podido amenazar a Rodrigo.

Victorino fallecié en el Hospital Clinico Universitario de Zaragoza, tras estar
ingresado en la UCI, a las 13,40 horas del dia 12 de diciembre a tenor de los

partes médicos de los Doctores Inés y Beatriz a los que el Jurado se remitio.

Remontandonos a la salida del bar de Rodrigo y sus tres acompanantes, el
Jurado dio credibilidad a las manifestaciones de éstos de que el testigo n? 1 al
llegar a la primera puerta interior del establecimiento grit6 en dos ocasiones
“cuidado Rodrigo detrds de ti que lleva una navaja”, no dandose Rodrigo la vuelta

ni observando que Victorino intentara agredirlo.

En la proposicion decimoséptima el Jurado valoré la oportunidad de contestar a
la vista de que hubieran respondido negativamente a la novena proposicion, y lo
cierto es que no la valoraron, pues consideraron que Rodrigo no temi6 por su
vida, ni tuvo intencién de defenderse, como tampoco intenté echar para atras a
Victorino a patadas y golpeandole en la cara con un fuerte pufietazo cayendo al

suelo, a consecuencia de ello, a plomo.

Los Jurados ya habian dicho en la proposicién novena y décima que Rodrigo, por

la espalda y sin posibilidad de defenderse Victorino, le dio un golpe seco por

detras en la cabeza. No hubo pues, como sostuvo la defensa del acusado, un

intento de echar por atras a Victorino a patadas ni un golpe en la cara con un
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fuerte puiietazo, sino un solo un golpe seco por detras en la cabeza que propicio

ADMINISTRACION la caida al suelo de Victorino a plomo, sin existir patadas para echar para atras
DE MUSTICIA

Victorino ni golpes en la cara en aquel momento.

En la proposiciéon decimoctava el Jurado descarta que una, vez en el suelo,

Rodrigo intentara matarle con golpes en la cara.

Haciendo un receso, diremos que a tenor de las testificales relatadas los hechos
ocurrieron rapidamente, sefialando el testigo n2 4 que soné el teléfono mévil de
Victorino, siendo contestado por una de las personas que se encontraba en el

bar.

Afiaden los Jurados que ni la supuesta navaja ni el teléfono movil del Sr.
Victorino fueron encontrados en el bar, a tenor de lo declarado por los Agentes
policiales n? 1, n® 2 y por Angel, no realizandose inspeccién ocular en los
cajones, ni en la cocina del local, a pesar de haber cuchillos en el mismo -

Policias Nacionales 1 yn? 2 -.

Volviendo a la causa de la muerte de Victorino el Tribunal del Jurado hace
suyas las consideraciones de los Médicos Forenses del Instituto de Medicina
Legal de Aragén Maria Aranzazu, José Manuel y Juan Antonio, en el sentido de
que la muerte se debié a un severo traumatismo craneoencefalico, pero asumen
que su muerte se produjo al golpear la cabeza de Victorino con el suelo,
aceptando asi los Jurados el informe pericial, ratificado en el plenario de los
Doctores Esteban y Victor, que dijeron que el Sr. Victorino solo presentaba una
lesion potencialmente mortal, siendo el resto no mortales, y que la lesion
principal -fractura de hueso temporal derecho- viene determinada por el
impacto de la region lateral derecha del craneo sobre una superficie amplia y

dura, compatible con una caida con impacto contra el suelo. Siguen los referidos

peritos con que esta lesion principal es incompatible con un objeto de superficie
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alargada, ni se puede producir por un pufietazo, también descarta el informe

ADMINISTRACION citado que las lesiones objetivadas que presentaba Rodrigo sean compatibles
DE MUSTICIA

con la lesién principal de Victorino.

Queda pues evidente a tenor del Informe pericial de los citados doctores -
sefiores Fernandez Arribas y Pineda Sanchez- a los que el Jurado les dio plena
credibilidad, y ratificados en el acto del juicio oral, que dicho pufietazo que dio
Rodrigo por detras a Victorino no le pudo causar la muerte, sino que el puiietazo
propici6 su caida al suelo, cuyo golpe contra dicha superficie causo6 el
traumatismo craneoencefalico por el que qued6 inconsciente Victorino, sin

duda.

Abundando en lo relatado, concretar que los médicos ultimamente citados
dijeron que la lesion que caus6 la muerte de Victorino, tampoco es compatible

con un golpe con un mosquetén o pufio americano.

El Jurado fue pues claro y contundente en esta cuestion de la causa de la muerte

de Victorino.

Sigue el Jurado relatando que a la vista de los Informes médicos de las Doctoras
Irache Inés y Maria Beatriz, a los que dio plena credibilidad, que Victorino
presentaba patologia cardiovascular, alcoholismo crénico y consumo habitual

de cocaina -cuestion que tampoco se resalta relevante-.

El Tribunal del Jurado, asumiendo las declaraciones de Iiigo, Manuela, Julio
César y el Agente n? 3, relata que, con posterioridad a los hechos ocurridos en el
Bar Tocadiscos, Rodrigo llevé una vida normal hasta que sobre las 17 horas del
dia 11 de diciembre de 2017, recibié una llamada telefénica a su movil,

procedente de la Brigada de Informacién de la Policia, informandole de que

debia acudir a la Comisaria, por cuanto habia tenido una pelea con una persona

que se encontraba en estado grave en el hospital, y Rodrigo llamo6 a tres
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personas diferentes buscando un abogado Illamando posteriormente a

ADMINISTRACION Comisaria para informar de que ya lo habia encontrado y que acudia ya a
DE MUSTICIA

Comisaria, siendo poco después interceptado en las cercanias de su domicilio
por los policias que procedieron a su detencién, siendo al dia siguiente
informado por los Agentes de la Comisaria de que Victorino habia fallecido,

mientras él se encontraba en el calabozo -testifical del Policia n2 4 y de Ifiigo -

En la proposicion trigesimotercera el Tribunal del Jurado viene a remachar lo ya
resuelto y con plena rotundidad, de 8 votos a uno, que Rodrigo no actu6 con
animo de causar la muerte de Victorino o cuando menos no era plenamente
consciente de ello, por la forma y el modo en que se llevé a cabo la agresion
descrita, y aunque que tal resultado podria producirse asumiendo dicha
posibilidad, afiadiendo en la proposicion trigesimocuarta también, por 8 votos a
uno, que su intencién era lesionar a Victorino causando su muerte por

imprudencia grave.

Queda pues palmario a juicio de este Magistrado Presidente, a tenor de lo
declarado probado por el Jurado Popular, que la intencién de Rodrigo era sélo
lesionar a Victorino, y no hubo intencién de matarle, no encontrando el Tribunal
Popular hechos anteriores, coetdneos o posteriores, de Rodrigo que puedan

acreditar dicha intencién homicida a titulo de dolo directo, ni siquiera eventual.

Pero es que, ademas, todas estas circunstancias de corte objetivo, en el caso de
haberse introducido alguna duda en el Tribunal, que no fue asi, sobre si la
verdadera intencién de Rodrigo de atacar a Victorino -intencion en el arcano de
su mente y que sélo conoce él- fue la de causarle la muerte, o bien simplemente
un escarmiento, mediante la produccion de heridas auxilidndose de sus manos y

sus pies y procurando evitar su reaccion defensiva a la vista de la fuerte

complexion de Victorino, debe resolverse a tenor del principio “in dubio pro

2

reo”, que como dice reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
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interpretada a la luz del derecho fundamental a la presuncion de inocencia,

ADMINISTRACION tiene un valor no solo orientativo en la valoracién de la prueba, sino que
DE MUSTICIA

envuelve un mandato: el de no afirmar hecho alguno que pueda dar lugar a un
pronunciamiento de culpabilidad si se abrigan dudas sobre su certeza. Lleg6
pues el Jurado, a través de sus deliberaciones, a la conclusién didfana de que no
existi6 un animo homicida, siendo autor de las lesiones y del homicidio

imprudente por el que se condena el Sr. Rodrigo.

Corolario cuanto antecede es que los hechos declarados probados son
legalmente constitutivos, por un lado, de un delito de lesiones, previsto y
penado en el articulo 147.1, en relacion con el articulo 148.22 y por otro, de un
delito de homicidio imprudente, tipificado y sancionado en el articulo 142.1 CP,
al producirse un resultado de muerte, precisamente por la conducta gravemente

imprudente del acusado, que debio prever las consecuencias de aquélla.

Ha de concretarse ahora la clase de concurso que se produce entre las dos
infracciones criminales referenciadas -el delito de lesiones y el delito de
homicidio imprudente-, es decir, si nos hallamos en presencia de un concurso

ideal o si, por el contrario, se trata de un concurso real.

La falta de unanimidad en las soluciones doctrinales y jurisprudenciales al
respecto, obligan a buscar un elemento objetivo que permita efectuar aquella
concrecion. Tal elemento objetivo no puede ser otro que el de la unidad de
accién, que conduce ineludiblemente al concurso ideal y que, como es sabido,

requiere un solo acto y la realizacion simultanea de varios tipos penales.

La consecuencia juridica de la apreciacion del concurso ideal inicamente puede
ser la prevista en el articulo 77 del Cédigo Penal, a cuyo tenor “lo dispuesto en los

dos articulos anteriores, no es aplicable en el caso de que un solo hecho constituya

dos o mds infracciones, o cuando una de ellas sea medio necesario para cometer
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la otra” (num. 1), afadiendo que “en estos casos se aplicard en su mitad superior

ADMINISTRACION la pena prevista para la infraccién mds grave, sin que pueda exceder de la que
DE MUSTICIA

represente la suma de las que corresponderia aplicar si se penaran
separadamente las infracciones” (nim. 2), teniendo en cuenta que “cuando la
pena asi computada exceda de este limite, se sancionardn las infracciones por

separado” (ndm. 3).

Del precepto transcrito se infiere claramente que el criterio del Cédigo Penal es
el de que la pena que debe aplicarse debe ser extraida de la amenaza mas
grave. En el supuesto de autos, el delito de lesiones, tipificado en el articulo
148.22 del CP se castiga con la pena de prision de dos a cinco afios, en tanto que
al delito de homicidio por imprudencia con resultado de muerte, previsto en el
articulo 142.12 CP, se le asigna la pena de prision de uno a cuatro afios.
Consiguientemente, en este caso, la aplicacion en su mitad superior de la pena
prevista para la infraccién mas grave implicara la imposicion al acusado de una

pena de entre tres afios y seis meses a cinco afos de prision.
TERCERO.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

- ALEVOSIA: Tres son las modalidades de la Alevosia admitidas

jurisprudencialmente:

a) La proditoria que, como trampa, emboscada o traiciéon que sigilosamente
busca, aguarda y acecha, es posiblemente la forma de actuacion mas

comunmente identificada con lo que la alevosia representa.

b) La actuacidon subita o inopinada como equivalente a la accion que es
imprevista, fulgurante o repentina, actuacion sorpresiva a través de un lapso de

tiempo minimo entre el pensamiento concreto (no la idea previa de matar) y la

ejecucion.

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON

22



| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|
|IDE ARAGONEN ZARAGOZA|

19 11 26 ST APZ 111 (427-19) Ti'J_CRIMEN TIRANTES . DOC

| GABINETE DE COMUNICACION |
Y PROTOCOLO j

c) La actuacion que se aprovecha o prevalece en situaciones especiales de

ADMINISTRACION desvalimiento, en este caso como caracteristica mas genuina de la cobardia
DE JISTICIA

comun a la vista del relato del hecho ya reproducido, el Tribunal Provincial
estima concurrente la mencionada agravante en su modalidad subita al
considerar: “Que el ataque realizado por el acusado lo fue de forma
absolutamente sorpresiva e inesperada lo viene a declarar probado el Jurado al
responder a la proposicién novena “que Rodrigo se abalanz6 por la espalda y sin
posibilidad alguna de defensa, sobre Victorino dandole un golpe seco por detras

en la cabeza. Asi lo vinieron a testificar Angel y el testigo n? 4.

Concurre pues esta circunstancia agravante n2 1 del art. 22 del Codigo Penal y

n? 2 del art. 148 del Codigo Penal.

- ENSANAMIENTO: En esta agravante citada deben concurrir dos elementos:
uno objetivo, que es la causacién de males suplementarios o notoriamente
superiores a los necesarios para causar el mal que el autor desee con su accidn;
y otro subjetivo, que requiere que el autor asuma una mayor perversidad de su

accion, con tintes de brutalidad.

La circunstancia agravante de ensafiamiento es de apreciar cuando se producen
al ofendido dafios o sufrimientos no necesarios para la obtencién del resultado
nocivo patente en la accién, y asi con ella, ha de converger necesariamente una
acentuacion de la voluntad dolosa del agente que, a su propdsito final, afiade de
forma deliberada actos que aumenten el sufrimiento de la victima y que sean
contrarios al sentimiento social de humanidad (Sentencia 1892/2001, de 23 de

octubre).

En el caso de autos se recoge —-como probado- que como consecuencia del

primer golpe Victorino cayd al suelo desplomado quedando inconsciente, y una

vez en el suelo Rodrigo le dio una patada en la cara e inmediatamente se coloco
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encima dandole patadas en la cabeza, golpes que aumentaron deliberada e

ADMINISTRACION inhumanamente su dolor innecesariamente, aunque sin contribuir a la muerte
DE JISTICIA

de Victorino.

Pero es que la reiteracién de golpes y la intencién de causar dolor no supone, sin
mas la circunstancia agravante de ensafiamiento, y de ahi que el Ministerio
Fiscal no la incluyera en su escrito de acusacion, pues la tesis de las acusaciones
particular y popular es producto de un concepto erréneo del ensafiamiento en
términos juridicos, ya que parten de una concepcién popular y no legal del
ensaflamiento que identifica esta agravante con la brutalidad de las acciones del
autor del hecho. Sin embargo, el ensafiamiento esta definido en la ley por el
legislador atendiendo a las circunstancias que justifican un mayor reproche
juridico-penal de la accién. En este sentido, la ley se refiere a la especial
reprochabilidad que merece el sujeto que no sélo quiere matar o lesionar a la
victima, sino que ademas quiere procurarle un sufrimiento adicional y, por lo

tanto, innecesario para la muerte misma.

Por ello, para establecer la concurrencia del ensafiamiento es necesario que el
autor haya obrado “causando a ésta (la victima) padecimientos innecesarios para

la ejecucion de delito”, para aumentar su sufrimiento (art. 22.5CP).

En los hechos probados que ha relatado el Jurado Popular dio como acreditado
que como consecuencia del golpe Victorino cay6 al suelo desplomado, quedando
inconsciente, ddndole después Rodrigo una patada, pufietazos en la cara y
multiples golpes. En consecuencia, y como ponen de relieve las S.T.S de 28 de
enero de 2011 y 4 de febrero de 2000, si las acciones que podrian configurar
el ensafiamiento se produjeron estando la victima inconsciente, no es

posible entender que con ellas se haya aumentado el sufrimiento de la

misma, pues en el estado de inconsciencia la victima no puede haber

experimentado el sufrimiento, que por su naturaleza requiere
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consciencia. Quiza el Tribunal Supremo cambie algin dia el concepto de

ADMINISTRACION ensafiamiento, pero hoy es el que se expresa.
DE MUSTICIA

Fue terrible el resultado padecido, e indudable la brutalidad del acusado
aprovechando que la victima estaba inconsciente en el suelo, pero no prolongé
el sufrimiento de Victorino, pues el anterior golpe con el suelo, segiin el Jurado
Popular, fue el que le dej6o inconsciente, aunque con vida hasta el dia de su

fallecimiento.
La accion relatada fue vista por los testigos n? 4, 6, 7 y 8 asi como por Angel.

No concurrié pues jurisprudencialmente esta circunstancia agravante, aunque
esta forma despiadada de patadas y golpes sobre el cuerpo exanime de la
victima y que fueron innecesarios para quitarla la vida, las tendré en cuenta en

el momento de individualizacién de la pena.

Obrar por causas ideologicas o politicas, odio por motivos politicos y

discriminacién por supuesta ideologia:

El partido Politico VOX, y el resto de las acusaciones, entendieron que concurria
la referida agravante n2 4 del art. 22 del Cdédigo Penal. Respecto a esta
agravante se debe recordar que la Constitucion no prohibe las ideologias
que se sitian en los dos extremos del espectro politico, incluso podria
decirse que tampoco prohibe las ideas que, por su extremismo, se sitiien
fuera de ese amplio espectro politico, por muy rechazables que puedan
considerarse desde la perspectiva de los valores constitucionales y de los
derechos fundamentales y libertades publicas. La tolerancia con todo tipo
de ideas, que viene impuesta por la libertad ideolégica y de expresion, no

significa condescendencia, aceptacion o comprension, sino solamente que

las ideas, como tales, no deben ser perseguidas penalmente, pero, en

cualquier caso, no se encuentran bajo la proteccion constitucional la realizaciéon
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de actos o actividades que, en el desarrollo de aquellas ideologias, vulneren

ADMINISTRACION otros derechos constitucionales como ocurre en el presente caso -STS 4 de
DE MUSTICIA

mayo de 2015-.

De manera que la concurrencia de tal agravante debe ser aceptada por este
Magistrado Presidente a tenor de lo dictaminado por el Tribunal del Jurado. En
efecto, el atacante Sr. Rodrigo actué con la exclusiva finalidad de vindicar su
ideologia, al margen de cualquier consideracién personal. La selecciéon de la

victima se produjo sencillamente por su simbologia o estética.

Como dice la STS 585/2012, de 4 de julio, la ideologia fue precisamente la que
movié al acusado a ejecutar su accién. En este mismo sentido, la STS

1037/2013, de 27 de diciembre.

El Jurado Popular la dio por acreditada al contestar mayoritariamente, por 8
votos a uno, —proposicion decimoquinta- y la fundamento en las declaraciones
del testigo n? 1, en las de Angel y en las propias del acusado, lo cual parece
razonable, pues dicho testigo n? 1 le dijo a Rodrigo que Victorino era de extrema
derecha o neonazi, y existi6 una conversaciéon entre Rodrigo y Victorino -
reconocida por el acusado- en la que Rodrigo llamé a Victorino facha y fascista y
que ese era un barrio antifascista y que no querian nazis en el barrio. Que la
conversacion habia sido de tono ideolégico también se lo comenté Victorino al
camarero del bar, y fue, sin duda, el origen unico de la agresion con el pufio, y
por detras que sufrié Victorino, ya que agresor y agredido no se conocian, y solo
el intercambio de esas palabras citadas pudo justificar la accion de Rodrigo,
pudiendo, no obstante, apreciar el Jurado a través de las fotografias que obran

en la causa la estética radical y contraria del uno y otro.
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Concurrié pues esta agravante del n? 4 del art. 22 del Codigo Penal que fue la

ADMINISTRACION que propicio la brutal agresiéon de Rodrigo a Victorino y que derivo en la muerte
DE MUSTICIA

de éste.
Circunstancia atenuante de arrebato.

También se sometio al criterio del Jurado Popular la circunstancia de arrebato,
que fue declarada acreditada por mayoria de 5 a 4 votos, en base a lo declarado
por el testigo n? 1 y por el camarero Angel; En concreto asumié el Jurado que
Rodrigo no actu6é en un grave estado de furor o arrebato que le produjo
ceguedad u ofuscaciéon con fuerte carga emocional, sino que el estado de

arrebato o furor fue leve.

La atenuante tercera del art. 21 del Codigo Penal, denominada de “estado
pasional”’, que evidentemente no se ha establecido para privilegiar reacciones
coléricas, opera en la importancia que tienen ciertos estimulos en sujetos con
personalidades psicopaticas, origindndoles una disminuciéon pasajera de
influencia notoria en su capacidad (o juicio) de culpabilidad. Esta atenuante
tiene, en consecuencia, su limite superior en el trastorno mental transitorio y su
inferior estd constituido por el simple acaloramiento (o incluso aturdimiento)
que ordinariamente acompafa a los delitos denominados de sangre, como el
que es objeto de esta causa. Es del todo evidente que cualquier situacién de
acometimiento personal, derivada de una disputa previa en la que sin solucién
de continuidad de las palabras se pasa a los hechos (delictivos), el
acaloramiento como estado pasional es del todo punto concurrente con
situaciones de tension, ofuscacion e incluso de cierto descontrol animico. Pero
tal estado pasional tiene que tener una intensidad suficiente para romper los

mecanismos inhibitorios, de modo que el sujeto se encuentre inmerso en una

situacion emotiva que la ley ha denominado como de “arrebato” u “obcecacion”.
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El primero ha sido definido por nuestra jurisprudencia como una “especie de

ADMINISTRACION conmocion psiquica de furor” y la segunda como “un estado de ceguedad u
DE MUSTICIA

ofuscacion”, con fuerte carga emocional, el primero y acentuado substrato
pasional, la segunda (STS 2-7-1988); otras veces, se la relaciona con su duracién
temporal, y asi, el “arrebato como emocién subita y de corta duracién” y la
“obcecacion es mds duradera y permanente” (STS 28-5-1992); la primera, esta
caracterizada por lo repentino o subito de la transmutacién psiquica del agente,
diferenciandose de la obcecacion por la persistencia y la prolongacion de la
explosion pasional que esta representa (STS 10-10-1997. Lo que se repite en
palabras de la STS 2085/2001, de 12 de noviembre. En la STS 489/2008, de 10
de julio, se dice que la circunstancia atenuante prevista en el art. 21.3 del CP da
entrada a aquellas situaciones emocionales en los que el autor, sin llegar a
perder el control de sus actos, se ve sometido a una presién espiritual que le

impulsa a actuar.

Para la estimacién de la atenuante es preciso que esté contrastada la relevancia
del estimulo provocador del disturbio emocional en que el arrebato -
acaloramiento- consiste, asi como la influencia menguante sobre la inteligencia
y voluntad del agente, a partir de una razonable conexién temporal entre el

estimulo y la pasion desatada (cfr. STS 843/2005, 29 de junio).

En el caso presente dicho arrebato o furor de caracter leve parece que fue
propiciado, ademas de los testimonios citados, por haber declarado probado el
Jurado Popular -7 a 2- que el testigo n? 1 dijo, al menos, en dos ocasiones,

“cuidado Rodrigo, detrds de ti, que lleva una navaja” —proposiciéon decimoquinta-.

Procede pues la estimacion de esta atenuante simple como decret6 el Jurado

Popular.
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Circunstancia eximente de Transtorno Mental Transitorio.

ADMINIETREACION
DE JISTICIA

La defensa del acusado planted esta eximente de manera completa o
subsidiariamente incompleta, siendo recogida en la proposicién 38 del objeto
del veredicto, respondiendo el Jurado que Rodrigo no sufri6 ningin estado de
panico, y ello por unanimidad, en base al Informe de las psic6logas del Instituto

de Medicina Legal de Aragén Sras Andreu y Minguez.

La eximente completa de trastorno mental transitorio, en relacién con el
acusado contenida en el art. 20.12 del Codigo Penal, dispone que, “estdn exentos
de responsabilidad criminal: 12 el que al tiempo de cometer la infraccién penal, a
causa de cualquier anomalia o alteracién psiquica, no pueda comprender la
ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension. El trastorno mental
transitorio no eximird de pena cuando hubiese sido provocado por el sujeto con el

propdsito de cometer el delito o hubiera previsto o debido prever su comision”.

Por su parte, el 21.12 del CP, establece que, “son circunstancias atenuantes: 12.-
las expresadas en el capitulo anterior, cuando no concurrieren todos los

requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus respectivos casos”.

Resulta pues, procedente a los fines de resolver el debate planteado, en torno a
la aplicacion de la referida circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal, sefialar la doctrina jurisprudencial en torno al trastorno mental
transitorio y la alteraciéon mental o enajenacion mental, como motivo de
exencion o atenuacion de la responsabilidad; cuestién ésta en la que se

centra la discrepancia entre las Acusaciones personadas y la Defensa.

En relacion con esta cuestion, el Tribunal Supremo en Sentencia de 20 de mayo

de 2004, sefiala que, “Como senala la Sentencia de esta Sala de 22 de abril de

2003, “la mera existencia de una anomalia o alteracion psiquica no es suficiente

para que se aprecie en el autor de un hecho delictivo la circunstancia eximente
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prevista en el art. 20.12 CP, ni como completa ni como incompleta. Para que se

ADMINISTRACION produzca tal efecto modificativo de la responsabilidad criminal es preciso que el
DE MUSTICIA

sujeto, a causa de la anomalia o alteracién psiquica, bien no pueda comprender
la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprensién, en cuyo caso,
procedera apreciar en él la eximente completa, bien le sea sumamente dificil
aquella comprension o aquel control de su actuacion, en cuyo caso le podra ser
aplicada la eximente incompleta. Todo trastorno de la personalidad se
manifiesta en el area de la cognicién, es decir, en la forma de percibir e
interpretar la realidad y en la del control de los impulsos, pero no siempre la
desviacion en dichas areas, con respecto a la personalidad que puede servir de

tipo estandar, tiene la misma profundidad”.

Para que se produzca tal efecto modificativo de la responsabilidad criminal es
preciso que el sujeto, a causa de la anomalia o alteracién psiquica, bien no pueda
comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension, en cuyo
caso, procedera apreciar en él la eximente completa, bien le sea sumamente
dificil aquella comprensiéon o aquel control de su actuacién, en cuyo caso le

podra ser aplicada la eximente incompleta.

Precisamente, una de las conclusiones del Informe de valoracién psicologica de
las psicélogas Sras. Andreu y Minguez, a las que se remite el Jurado Popular, es
que en Rodrigo no se aprecian indicadores psicopatolégicos que sugieran un
trastorno psicotico, delirante o cualquier otro que le impida la percepcién de la
realidad, y tampoco se objetivan elementos psicolégicos que pudiera influir en

los hechos juzgados no existiendo ningtin estado de panico.

No se aprecia pues esta eximente ni completa ni incompleta.
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Eximente completa de actuar bajo el miedo insuperable y subsidiariamente

ADMINISTRACION eximente incompleta.
DE JISTICIA

La proposiciéon 37 requeria al Jurado para examinar si Rodrigo al pensar que
Victorino llevaba una navaja se le produjo un estado de temor que le supuso que

su voluntad fuera superada por el miedo, a lo que el Jurado dijo que no le afecté.

No todos los codigos reconocen autonomia en el tratamiento del miedo
insuperable. Si lo hace el nuestro, como causa de exencién o atenuacién
incompleta de la responsabilidad penal, con independencia de la regulacion de
la inimputabilidad -el amedrentado es imputable- o de las causas de
justificacion -sus actos son ilicitos, antijuridicos y contra ellos cabe la legitima
defensa-. Mas nitidamente al suprimir la constatacion de una determinada
entidad de la amenaza sufrida por el amedrentado. El Cddigo Penal ya no
incluye que ese mal sea igual o mayor que el que causa quien actiia bajo miedo.
Lo que remite mucho mas a las circunstancias del sujeto que a las objetivas del

hecho.

La doctrina mas solvente y mayoritaria sitiia el miedo insuperable -salvo
casos extremos de paralizaciéon que excluye la existencia misma de una accioén,
o, por su entidad, dan lugar a un estado patoldégico que limita la imputabilidad-
entre las causas de exculpacion, por la no exigibilidad al autor de una
conducta diversa, lo que hace que la observada no merezca reprocharsele. El
reproche se excluiria por el intenso temor o situacién de angustia en que se
sitia el autor. No requiere que produzca un trastorno mental, ni siquiera
transitorio, con anulacién total de facultades psiquicas, solamente surgido en
supuestos de efectos extremos del miedo, en cuyo caso habria de considerarse

la eventual estimacion de la exencion prevista en los articulos 20.1 o 21.1 del

Codigo Penal.
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Incluso, advierte la doctrina que lo caracteriza el miedo es mas la pérdida de la

ADMINISTRACION capacidad de decisiéon que la minoracién de las facultades intelectivas. O, por
DE MUSTICIA

supuesto, la pérdida de memoria en momentos posteriores de lo hecho bajo sus
efectos. Lo que da lugar a la exencién es que el sujeto no puede optar libremente
por una u otra conducta, por pérdida de su capacidad de determinarse o

motivarse en funcion de la norma.

Asi pues, la estimacion de esta eximente depende de una doble concurrencia de

presupuestos: 19) los facticos y 22) los valorativos.

En cuanto a los facticos es un lugar comun en nuestra Jurisprudencia sefialar: a)
la presencia de un mal que coloque al sujeto en una situaciéon de temor

invencible determinante de la anulacion de la voluntad del sujeto;

b) Que dicho miedo esté inspirado en un hecho efectivo, real y acreditado;

incluso inminente.

c) Que el miedo sea insuperable, esto es, invencible, en el sentido de que no sea
controlable o dominable por el comun de las personas con las pautas generales
de las personas, huyendo de las situaciones extremas relativas a los casos de

sujetos valerosos o temerarios y de personas miedosas o pusilanimes; y
d) Que el miedo ha de ser el inico mévil de la accién.

Ninguno de los citados requisitos se da en el supuesto que nos ocupa,
remitiéndose el Jurado Popular al Informe de las psicélogas anteriormente
citadas, ratificado en el acto del juicio oral, en el que ellas se pronuncian en el
sentido de que el acusado tiene una tendencia a reaccionar con hostilidad e
incluso agresividad ante lo que considera agravios o desafios, sin tendencia a

mostrar conductas de miedo, tratandose de una personalidad muy impulsiva.

Afiaden las psicdlogas, cuyo dictamen convencié al Jurado, que la paralizacion
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por miedo cursa una inhibicién de la actividad motriz -lo que es incompatible

ADMINISTRACION con los hechos- asi como fijaciéon ocular con el estimulo tenido, reduciendo la
DE JISTICIA

vision periférica. Anadiendo que ante situaciones que percibimos como de
riesgo se realiza una evaluacion del riesgo en la que se resuelve por una de las
tres formas de respuesta posibles: lucha, huida o paralisis-bloqueo. Los hechos

juzgados son compatibles con la respuesta de lucha.

La percepcion del tiempo en esas circunstancias es de lentitud en el paso del
tiempo, al contrario de lo que el informado -el acusado- explica haber
experimentado. En opinion de las peritos, Rodrigo realiz6 evaluacién del riesgo,
y la decision de aprovechar que la victima estaba en el suelo, extrafiandoles que
si tenia tanto miedo a ser perseguido por el arma, no hizo ningin intento de
llevarla con él, ya que sus reflexiones ponen de manifiesto que realizaba

pensamientos sobre la evaluacion del riesgo.

Resulta pues que el miedo le fue ajeno lo mismo que hemos dicho del panico y

asi lo refiere el Jurado Popular.
Eximente de legitima defensa.

En cuanto a la eximente de legitima defensa, se halla recogida en el art. 20.4 del

Codigo Penal, que reza asi:

"

stdn exentos de responsabilidad criminal: 42) El que obre en defensa de la
persona o derechos propios o ajenos, siempre que concurran los requisitos
siguientes:

Primero.- Agresion ilegitima. En caso de defensa de los bienes se reputard agresion
ilegitima el ataque a los mismos que constituya delito o falta y los ponga en grave

peligro de deterioro o pérdida inminentes. En caso de defensa de la morada o sus

dependencias, se reputard agresion ilegitima la entrada indebida en aquélla o

éstas.
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Segundo.- Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.

ADMINISTRACION Tercero.- Falta de provocacion suficiente por parte del defensor.”
DE MUSTICIA

La jurisprudencia ha sefialado respecto de la legitima defensa que la eximente,
en relacion con su naturaleza de causa de justificacion, se basa, como elementos
imprescindibles, de un lado, en la existencia de una agresién ilegitima y, de otro,
en la necesidad de actuar en defensa de la persona o derechos propios o ajenos,
a causa precisamente del cardcter actual o inminente de esa agresién (STS

527/07,de 5 de junio; 140/10, de 23 de febrero).

El agente debe obrar en “estado” o “situacién defensiva”, vale decir en “estado de
necesidad defensiva”, necesidad que es cualidad esencial e imprescindible, de
suerte que, si del lado de la agresion ilegitima ésta debe existir en todo caso,
para que se postule la eximente completa o imperfecta, del lado de la reaccién
defensiva ésta debe ser también y siempre necesaria para que pueda afirmarse
la eximente en cualquiera de sus grados. Por ello, esta eximente se asienta en
dos soportes principales que son, segin la doctrina y la jurisprudencia: una
agresion ilegitima y la necesidad de defenderse por parte de quien sufre esta

(STS932/07, de 21 de noviembre).

La eximente de legitima defensa, o la atenuante de eximente incompleta, ha de
hallarse tan probada en la causa como el hecho principal mismo. La prueba que
la acredite corresponde proponerla a la defensa en cuanto se trata de una
circunstancia impeditiva u obstaculizadora de la responsabilidad criminal.
Probada la muerte voluntaria de un tercero producida por el acusado, éste es el
que debe demostrar que su comportamiento se hallaba amparado por una causa

de justificacion (STS 196/05, de 22 de febrero).

La agresion ha de ser un ataque, conducta o accién actual, inminente, real,

directo, inmotivado e injusto. Con tales exigencias se excluye la posibilidad de
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una desconexion temporal entre el ataque y la defensa, pues esta debe seguir

ADMINISTRACION inmediatamente al primero 8STS 879/05, 4 de julio).
DE MUSTICIA

Constituye agresion ilegitima toda actitud de la que pueda racionalmente
deducirse que pueda crear un riesgo inminente para los bienes juridicos
defendibles y que haga precisa una reaccién adecuada que mantenga la
integridad de dichos bienes, sin que por tanto constituyan dicho elemento las
expresiones insultantes o injuriosas por graves que fuesen, ni las actitudes
meramente amenazadoras, si no existen circunstancias que hagan adquirir al
amenazado la conviccion de un peligro real o inminente, exigiéndose un peligro

real y objetivo y con potencia de dafios (STS 544/07, de 21 de junio).

El Tribunal del Jurado en base a las declaraciones en el acto del Juicio Oral de los
testigos 1, 2, 3, y Angel, concluy6 con que no hubo una agresion ilegitima de
Victorino. Falté la proporcionalidad del medio empleado para impedirlo o
repelerla, y que hubo falta de provocacion suficiente por parte del defensor,

habiendo provocacién por ambas partes.

Por lo demds, mal se puede decir que el Sr. Rodrigo actu6 en la supuesta
creencia fundada de ser victima de una agresion, cuando en el escrito de sus
conclusiones definitivas dice que se dio la vuelta -él- observando cémo la
persona con la que habia tenido la conversacién anterior, intentaba agredirle
con una navaja o arma blanca similar —parrafo segundo de los hechos-. Arma

que el Jurado consider6 inexistente.

Tampoco el miedo, que tampoco existio, serviria para completar una eximente
incompleta de legitima defensa, al no existir ninguna de las dos causas a juicio

del Jurado Popular.

Eximente incompleta por estar bajo los efectos del alcohol o atenuante simple.
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Dicha pretension no puede prosperar. La trascendencia de la embriaguez en el

ADMINISTRACION ambito penal, como afirma la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de
DE MUSTICIA

2000, puede ser variada. En dicho sentido se establece:

“La Jurisprudencia de esta Sala II tiene afirmado que la embriaguez o intoxicacién
etilica ejerce de hecho una influencia transcendente sobre la mente humana a los
efectos de la imputabilidad. El articulo 21.2 en relacion con el art. 20.2 del Cédigo
Penal, marcan el camino del legislador para cuanto al respecto haya de
analizarse. Con relacion al CP, y en la medida en que puede ello ser trasladado al
actual sistema legal, se ha dicho, que la embriaguez conlleva distintas situaciones,
que es necesario distinguir y matizar:

a) Cuando es plena y fortuita habra de apreciarse la eximente completa de la
mano del trastorno mental transitorio.

b) Cuando es fortuita pero no plena se puede llegar a la eximente incompleta si las
facultades intelectivas y volitivas se encuentran seriamente disminuidas cuando la
ejecucion de los hechos.

c¢) No siendo habitual ni provocada con el propésito de delinquir, podrd admitirse
como atenuante, incluso como muy cualificada si sus efectos han sido
especialmente intensos.

d) Cuando la disminucién de la voluntad y de la capacidad de entender es leve,
cualesquiera que sean las circunstancias alcohdlicas que las motivan, tinicamente

puede ser apreciada la atenuante analdgica (STS de 7 de octubre de 1998)".

En el presente caso el Tribunal del Jurado en la proposicidn trigesimosexta al
ser preguntado si Rodrigo habia consumido una diversidad de bebidas
alcohdlicas que habian afectado a su capacidad de darse cuenta de lo que haciay
querer hacerlo, dice de manera rotunda que no le afectaron, descartandola

incluso como leve, y ello con mayoria de 7 a 2, recurriendo en su motivacion al
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Informe de las psicdlogas del Instituto de Medicina Legal de Aragon sefioras

ADMINISTRACION Andreu y Minguez.
DE TUSTICIA

Dicho Informe abria —-en su caso- la puerta a una limitacién de la capacidad
volitiva -no cognoscitiva- en caso de consumo de alcohol, relatando que en el
supuesto de ingesta la misma no le impidié abrir el candado de la bicicleta,
pedalear hasta su domicilio, no existiendo amnesia ni desorganizacién
conductual en la conducta postdelictiva y ello pese a reconocer el Jurado que se

habia tomado un gin-tonic en el bar Tocadiscos.

Resulta pues claro que ante la duda el Tribunal opté por no apreciar la
eximente incompleta ni la atenuante, en base al citado informe decision, que

es acorde a derecho.

Error invencible y subsidiariamente vencible, creencia errénea de actuar con
una causa de justificacion, para el caso de no apreciar la legitima defensa

completa.

Finalmente, alega la defensa del acusado que Rodrigo actué por error en la
creencia de defender su vida o al menos que hubiera podido salir del error
tomando las medidas necesarias -Error invencible o vencible- contestando el
Jurado que no le afecté ningdn error, que sabia lo que hacia, remitiéndose al

Informe de las referidas psicélogas.

Esta proposicién cuadragesimoprimera, que fue explicada por la defensa del
acusado en el tramite del art. 53 de la LOT]J en fase de Audiencia, entiendo queda
descartada a tenor del informe de valoracion pericial psicologico citado que
concluye con que no se objetivan otros elementos psicolégicos que pudieran

haber influido en los hechos juzgados, resultando patente para el Jurado que

Rodrigo no fue presa de ningun error, sabia lo que hacia y actu6 en

consecuencia, de ahi que saliera del establecimiento de manera rapida,
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casi fulgurante cogiendo su mochila, la chaqueta y la bicicleta hacia su

ApIEE TRy domicilio pidiendo hielo en el bar de una amiga para su mano, hablando

con la camarera.

Senala la Jurisprudencia, que no es suficiente con la mera alegacién del error,
sino que es preciso que su realidad resulte con claridad de las circunstancias del
caso (STS 199/2017, de 27 de marzo) y destacando también la dificultad de
determinar la existencia del error, por pertenecer al arcano intimo de la
conciencia de cada individuo, sin que baste su mera alegacion, sino que debera
probarse, tanto en su existencia como en su caracter invencible (STS 926/2016,

de 14 de diciembre).

La apreciacion del error, en cualquiera de sus formas, vencible o invencible,
vendra determinada en atencion a las circunstancias objetivas del hecho y
subjetivas del autor. Son fundamentales para apreciar cualquier tipo de error
juridico en la conducta del infractor, segin lo expuesto, las condiciones
psicologicas y de cultura del agente, las posibilidades de recibir instruccion y
asesoramiento o de acudir a medios que le permitan conocer la trascendencia
juridica de sus actos. También la naturaleza del hecho delictivo, sus
caracteristicas y las posibilidades que de él se desprenden para que sea
conocido el mismo por el sujeto activo. El andlisis debe efectuarse sobre el caso
concreto, tomando en consideracién las condiciones del sujeto en relaciéon con
las del que podria considerarse hombre medio, combinando asi los criterios
subjetivo y objetivo, y ha de partirse necesariamente de la naturaleza del delito
que se afirma cometido, pues no cabe invocar el error cuando el delito se
comete mediante la ejecucién de una conducta cuya ilicitud es de comun

conocimiento (STS 813/2016, de 28 de octubre).

Los Jurados al contestar a la proposicion cuadragesimoprimera se remitieron al

Informe de las psicélogas del Instituto de Medicina Legal de Aragdn, sefioras
COMUNIDAD

AUTONOMA

DE ARAGON

38



| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|
|IDE ARAGONEN ZARAGOZA|

19 11 26 ST APZ 111 (427-19) Ti’J_CRlMEN TIRANTES . DOC [
| GABINETE DE COMUNICACION |
Y PROTOCOLO j

Andreu y Minguez que concluyeron que nada detectaron en tal sentido

ADMINISTRACION tratdndose de una persona a la que le asiste la memoria, y capacidad de
DE MUSTICIA

razonamiento dentro de la normalidad, con nivel de inteligencia también dentro

de la normalidad.
Dicha circunstancia no fue aprobada por mayoria 7 a 2 -sabia lo que hacia-.
AGRAVANTE DE REINCIDENCIA

En el tramite del art. 68 de la LOT], y existiendo ya veredicto de culpabilidad, se
le otorgo6 la palabra a las acusaciones para que informaran sobre la pena a
imponer al declararlo culpable, afadiendo concurrir la agravante de
reincidencia, que no fue valorada ni solicitada, ni en las conclusiones

provisionales, ni en las definitivas de las acusaciones.

La Sala Segunda del Tribunal Supremo tiene declarado que del mismo modo que
el Tribunal sentenciador no puede condenar por un delito que no haya sido
imputado por la acusacién, tampoco puede, en la medida en que en su apartado
de la pretension acusatoria, es la pretension de una circunstancia agravante que
no fue solicitada por las acusaciones, y sobre cuya posible concurrencia, no
pudo la defensa oponerse, por lo que la declaracién de oficio por el tribunal de
instancia, aunque pudiera ser procedente, lesiona el principio acusatorio y sus

correlativas derivaciones de congruencia y defensa.

Como tiene senalado el Tribunal Constitucional en reiterada doctrina, entre las
exigencias derivadas de tal principio acusatorio, “se encuentra la de que nadie
puede ser condenado por cosa distinta de la que se le ha acusado y de la que, por lo
tanto, haya podido defenderse”, habiendo precisado a este respecto que por

»n «

“cosa” “no puede entenderse tinicamente un concreto devenir de acontecimientos,

un “factum”, sino también la perspectiva juridica que delimita de un cierto modo

ese devenir y selecciona algunos de sus rasgos, pues el debate contradictorio recae
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no sélo sobre los hechos, sino también sobre su calificacion juridica” (SSTC

ADMINISTRACION 12/1981, de 10 de abril), 95/1995, de 19 de junio, 225/1997, de 15 de

DE JISTICIA

diciembre, 4/2002, de 14 de enero, F.3; 228/2002, de 9 de diciembre, F.5;
35/2004, de 8 de marzo, F.2; y 120/2005, de 10 de mayo, F.5).

La intima relacion existente entre el principio acusatorio y el derecho a la
defensa ha sido asimismo sefialada por tal Tribunal al insistir en que del citado
principio se desprende la exigencia de que el imputado tenga posibilidad de
rechazar la acusacion que contra él ha sido formulada tras la celebracion del
necesario debate contradictorio en el que haya tenido oportunidad de conocer y
rebatir los argumentos de la otra parte y presentar ante el Juez los propios,
tanto los de caracter factico como los de naturaleza juridica (SSTC 53/1987, de

7 de mayo. F.2; 4/2002, de 14 de enero, F.3).

Dicho principio acusatorio deriva del derecho fundamental al proceso debido
(proceso con todas las garantias; art. 24.2), y es manifestacion, como decimos,
del principio de congruencia y defensa. De modo que este principio ha de
quedar restringido no solamente al “factum” sino a la misma calificacién
juridica, y dentro de ésta, tanto al titulo de imputacién (delito), como a la propia

peticién punitiva contenida en la mas grave de las acusaciones.

A la vista de dicha doctrina jurisprudencial es evidente que este Organo
Unipersonal no puede entrar a conocer ni a examinar si se pudiera dar el
supuesto de reincidencia no alegado en el plenario ni en las conclusiones de las

acusaciones.

No obstante, su antecedente delictivo lo valoraré en el apartado de

individualizacién de la pena.

CUARTO.- También en el tramite del art. 68 de la L.0.T.]. las acusaciones

solicitaron la imposicion de una pena de prisidon de 12 afios, lo cual concuerda
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con la penalidad fijada en el art. 149.1 del C4digo Penal que es expresamente el

ADMINISTRACION citado por dichas partes, pero dicho articulo invocado de manera novedosa y
DE MUSTICIA

sorpresiva en ese tramite y que no fue objeto de las solicitudes provisionales o
definitivas de las acusaciones, ni citado en el juicio castiga el que causara a otro,
por cualquier medio o procedimiento, la pérdida o la inutilidad de un 6rgano o
miembro principal, o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave
deformidad, o una grave enfermedad somatica o psiquica, sera castigado con la

pena de seis a 12 afios.

Se trataria pues de que no se tenga en cuenta el hecho del resultado, sino que se
aprecia que la lesion supuso la pérdida de un 6rgano o miembro principal, como
seria el caso del corazén o los pulmones, -0 una grave deformidad-, que son
organos que se encuentran en el cuerpo, pero el articulo se esta refiriendo a la
pérdida anatémica o funcional de un miembro, d6rgano o deformidad,
comprendida la pérdida de un sentido, pero de modo que la vida pueda seguir
sin el mismo. No existe pérdida o inutilidad del corazén. Ademas, si
estuviéramos ante un resultado buscado por el acusado que consistiera en
cualquiera de las lesiones a que se refiere el art. 149 no podria hablarse de

homicidio imprudente.

No puedo remitirme tampoco al art. 148, n? 12 solicitado por la defensa en
tramite de conclusiones definitivas, que se vale al uso de armas, instrumentos, u
objetos, que dijo el Jurado que no se utilizaron, solo un pufietazo, y en cuanto a
la forma ya se aprecia la alevosia que se recoge en el n? 2 de dicho articulo. De
cualquier manera, su repercusion en la pena a imponer seria nula. No obstante,
la causa n? 2 del articulo 148 del Cédigo Penal si se puede acoger por
homogeneidad y haberse debatido en el plenario la agravante de alevosia,

remitiéndome pues a las conclusiones elevadas a definitivas.
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QUINTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

ADMINIETREACION
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La consecuencia juridica de la apreciaciéon del concurso ideal solicitado por la
defensa en tramite de conclusiones definitivas, inicamente puede ser la prevista
en el articulo 77 del Cédigo Penal, a cuyo tenor “lo dispuesto en los dos articulos
anteriores, no es aplicable en el caso de que uno solo hecho constituya dos o mds
infracciones, o cuando una de ellas sea medio necesario para cometer la otra”
(ntm. 1), afladiendo que “en estos casos se aplicard en su mitad superior la pena
prevista para la infraccién mds grave, sin que pueda exceder de la que represente
la suma de las que corresponderia aplicar si se penaran separadamente las
infracciones” (num. 2, teniendo en cuenta que “cuando la pena asi computada

exceda de este limite, se sancionardn las infracciones por separado” (nim.3).

Del precepto trascrito se infiere claramente que el criterio del Cdigo Penal es el
de que la pena aplicable debe ser extraida de la amenaza penal mas grave. En el
supuesto de autos, el delito de lesiones, tipificado en el articulo 148.22 CP, se
castiga con la pena de prisién de dos a cinco afios, en tanto que, al delito de
homicidio por imprudencia con resultado de muerte, previsto en el articulo
142.12 CP, se le asigna la pena de prision de uno a cuatro afos.
Consiguientemente, en este caso, la aplicaciéon en su mitad superior de la pena
prevista para la infraccién mas grave de dos a cinco afios de prisién -lesiones-,
en concurso con la pena por el homicidio imprudente, y por tanto en el grado
superior, implica su imposiciéon dentro de una banda penolégica que va de los

tres aflos y seis meses a los cinco afios de prision.

En resolucion, la agravante de alevosia servira para calificar el delito de lesiones
conforme al n? 2 del art. 148 del Cédigo Penal, y se compensaran la atenuante
de arrebato y la agravante de cometer el delito por discriminacion referente a

ideologia o creencia conforme a la regla 72 del art. 66 del Cédigo Penal.
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Ahora bien, y descendiendo al caso, como precisan la SSTS de 20 de julio de

ADITRACION 2001 y 27 de noviembre de 2000 cuando el articulo 66 del Codigo Penal se

refiere a las circunstancias personales del delincuente esta pensando, como es
l6gico, en situaciones, datos o elementos que configuran el entorno social y el
componente individual de cada sujeto. Estos factores son de distinta naturaleza
de los que integran las circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal tal como se definen en el Cédigo. En el proceso de individualizacién de
las penas, deben jugar una serie de factores que actiian al margen de las reglas
mas rigidas y formalistas que se establecen para el caso de que concurran las
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. La edad de la
persona, su grado de formacidn intelectual y cultural, su madurez psicoldgica, su
entorno familiar y social, sus actividades laborales, su comportamiento
posterior al hecho delictivo y sus posibilidades de integracion en el cuerpo
social, son factores que no so6lo permiten sino que exigen modular la pena
ajustandola a las circunstancias personales del autor, sin olvidar la incidencia
que, por su cuenta, puedan tener, ademas, la mayor o menor gravedad del hecho
que debe ser medida no sélo con criterios cuantitativos sino también
cualitativos. El art. 66, regla primera, del Cédigo Penal, dispone que “cuando no
concurrieren circunstancias atenuantes ni agravantes o cuando concurran unas y
otras, los Jueces o Tribunales individualizardn la pena imponiendo la sefialada por
la Ley en la extensién adecuada a las circunstancias personales del delincuente y a

la mayor o menor gravedad del hecho, razondndolo en la sentencia”.

Evidentemente, la gravedad del hecho a que se refiere este precepto no es la
gravedad del delito, toda vez, que esta “gravedad” habra sido ya contemplada
por el legislador para fijar la banda cuantitativa penal que atribuye a tal delito.
Se refiere a ley a aquellas circunstancias facticas que el Juzgador ha de valorar

para determinar la pena y que sean concomitantes del supuesto concreto que

estd juzgando; estos elementos seran de todo orden, marcando el concreto
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reproche penal que se estima adecuado imponer Las circunstancias personales

ADMINISTRACION del delincuente son aquellos rasgos de su personalidad delictiva que configuran
DE MUSTICIA

igualmente esos elementos diferenciales para efectuar tal individualizacién
penologica. Ni en uno, ni en otro caso, se trata de circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, ya que, en tal caso, su integracién penoldgica se
produce no como consecuencia de esta regla primera del art. 66, sino de las
restantes reglas. Aqui el legislador permite al juez recorrer toda la banda
punitiva, pero argumentando en base a dichas consideraciones subjetivas y
objetivas, cual debe ser el reproche concreto que la ley concede al supuesto
enjuiciado. Se trata, pues, de un ejercicio de discrecionalidad reglada, que debe

ser fundamentadamente explicado en la propia resolucion judicial.

En el presente caso, no podemos sino poner de manifiesto, de manera principal,
la condena que se le impuso al acusado por sentencia firme de 16 de junio de
2009 por delitos de lesiones, lesiones cualificadas y atentado de 5 afios de
prision por la Audiencia Provincial de Barcelona y que extingui6 el 20 de enero
de 2015; no valorada a efectos de reincidencia como he dicho, y a lo que se
afiade que pese a la gravedad de las lesiones que causé al Sr. Victorino y que
ocasionaron su muerte, desaparecié rdpidamente del lugar hasta que el
siguiente dia 11 en que fue detenido por la Policia sin haberse preocupado
siquiera por el estado del agredido. Tampoco puedo obviar las patadas y golpes
que dio Rodrigo a Victorino cuando éste estaba inconsciente y cuya intencién
era aumentar deliberada e inhumanamente su dolor, aunque no contribuyeran a

su muerte -proposiciones undécima y duodécima aprobadas por unanimidad-.

Dicen las psicologas Sras. Andreu y Minguez, que el Sr. Rodrigo es una persona
muy impulsiva con dificultades de control emocional y con tendencia a

reaccionar con hostilidad, todo lo cual nos hace pensar que, pese, a su juventud,

no estamos ante un episodio desafortunado, no habiendo producido tampoco el
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cumplimiento de la anterior pena su esperada reinsercion social, por ello

ADMINISTRACION considero como pena mas apropiada para este caso concreto la maxima de
DE MUSTICIA

cinco afios de prisién, mas accesorias legales. Ello partiendo de que la pena a
imponer es la prevista en el articulo 148.22 del Cédigo Penal de dos a cinco afios,
que sera en el grado superior por la concurrencia del art. 142 de dicho texto

legal.
SEXTO. La responsabilidad civil.

La responsabilidad criminal lleva consigo la civil (articulos 110, 113, 115y 116
del CP. El articulo 115 del Codigo Penal, impone a los jueces y tribunales que
declaran la existencia de responsabilidad civil, la obligacién de establecer
razonadamente las bases en que fundamenten la cuantia de los dafos e
indemnizaciones, pudiendo fijarla en la propia resolucion o en el momento de su
ejecucion. En este caso, tratandose de parientes en linea recta ascendente o
descendente, y de hermanos, no existiendo relacion de convivencia, ni de
dependencia econdémica respecto del fallecido, que parece que vivia solo, pero
teniendo en cuenta, por otro lado, las circunstancias que motivaron el luctuoso
suceso, parece lo mas prudente fijar, en concepto de dano moral, la cantidad de
200.000 euros, a distribuir entre los progenitores y cada hijo, y cada uno de los
tres hermanos en la proporcién que sefiala la acusacion particular en su escrito

de conclusiones definitivas, mas el interés legal correspondiente.

Entiendo se debe prescindir de la aplicacién analégica del Baremo Anexo a la
Ley 30/95 de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados, pues, aunque
en parte hay identidad de razdn entre el supuesto contemplado por dicha norma
legal y el caso de autos, no puede obviarse que en otra parte ello no es asi.
Efectivamente, al sufrimiento y dolor propio de la muerte de un ser querido se

afiade en este caso el sufrimiento derivado de saber que se trata de una muerta

injusta y absurda. Victorino no murié por causa de circunstancias de las que en
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cierto modo todos estamos preparados para asumir (la enfermedad o incluso el

ADMINISTRACION accidente de trafico). Fallecié de una forma violenta, gratuita y absurda. Ello
DE MUSTICIA

provoca, sin duda, en sus seres queridos un desasosiego mayor que el propio de
una muerte que pudiera denominarse “normal”. Ese sufrimiento adicional
merece una compensacion adecuada. De ahi que en esta resolucién se vaya a
prescindir del “sistema” elaborado legalmente para fijar las indemnizaciones

derivadas de accidentes de trafico.

También indemnizara al Servicio Aragonés de Salud en la cantidad de 5.620
euros, mas los intereses legales por gastos facturados en atencién a Victorino en

dicho Servicio.
SEPTIMO.- LAS COSTAS.

Las costas se imponen por Ministerio de la Ley al responsable criminalmente del
delito (articulo 123 del C.P.). Incluidas las de la acusacion particular, pues como
recuerda la STS de 25 de enero de 2001: “La doctrina de esta Sala en relaciéon
con la imposicién de las costas de la acusacién particular se encuentra recogida
en sentencias como la 1731/1999, de 9 de diciembre o la sentencia nim
1414/1997, de 26 de noviembre, que recuerdan que conforme a una reiterada
jurisprudencia entre la que se pueden citar las sentencias de 13 de febrero de
1996, 13 de febrero y 9 de julio de 1997, las costas del acusador particular han
de incluirse entre las impuestas al condenado salvo que las pretensiones del
mismo sean manifiestamente desproporcionadas, erréneas o heterogéneas en
relacién a las deducidas por el Ministerio Fiscal, o las acogidas en la sentencia,
relegandose a un segundo plano el antiguo criterio de la relevancia. La inclusiéon
en costas de la originadas a la victima o perjudicado por el delito, que se
persona en las actuaciones en defensa de sus intereses y en ejercicio de los

derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la

asistencia letrada (art. 24.2 C.CE), constituye, en consecuencia, la aplicacion
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ultima al proceso penal del principio de la causalidad, como destaca la doctrina

ADMINISTRACION procesal”. En este caso, su actividad en la actuacién procesal no introduce en el
DE MUSTICIA

proceso tesis cuya heterogeneidad cualitativa aparece patente con las de la
acusacion publica o con las finalmente aceptadas por esta sentencia, por lo que

no puede calificarse de superflua, inttil e incluso perturbadora su actuacién.

En cuanto a las costas de la acusacion popular nos remitimos a la S.T.S de 14 de
octubre de 2019 en la que se refiere que no pueden incluirse -SSTS 30 de
octubre de 2012, 26 de febrero de 2007, 17 de noviembre de 2005, 2 de
diciembre de 2009 o 7 de julio de 2009- al no encontrarnos ante uno de los
supuestos excepcionales en que la Jurisprudencia ha considerador posible
incluir en la condena en costas las ocasionadas por la acusacion popular, en este

caso VOX..
OCTAVO.- Mantenimiento de la situacion de prision provisional.

En cuanto a la solicitud de puesta en libertad del acusado, a la que se opusieron
todas las partes acusadoras, este Magistrado Presidente es consciente de que
los dos afios de prision preventiva se cumpliran el préximo dia 10 de
diciembre de 2019, pero no obstante a la vista de lo dispuesto en el n? 2 del
art. 504 de la L.E.Cr que prevé la préorroga de la prisiéon provisional hasta el
limite de la mitad de la pena efectivamente impuesta en la sentencia cuando
ésta hubiere sido recurrida, lo que ya anunciaron todas las partes, se mantiene
la situacion de prision del acusado a la vista de la gravedad de los hechos
imputados y la peligrosidad del acusado, tal y como se ha especificado en
esta sentencia, en el fundamento de derecho quinto y ello sin perjuicio de que si
se produjeran recursos contra la misma, se evaluaria la posibilidad de la
libertad del acusado o su prolongacion hasta la mitad de la pena impuesta, si

alguna acusacion lo solicitara.
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NOVENO.- INDULTO.

ADMINIETREACION
DE JISTICIA

En el apartado relativo a la imposiciéon de la pena, el Tribunal del Jurado en
consonancia con los pronunciamientos de condena, excluye la solicitud de

indulto -seglin consta en el Acta de Votacion-.

Vistos los preceptos citados y demdas de general y pertinente aplicacion, en

nombre del Rey, y por la autoridad conferida por el Pueblo Espafiol,

EL MAGISTRADO-PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL JURADO, por la autoridad
que le confiere la ley, y respetando los criterios a los que lleg6 el Tribunal del

Jurado Popular, emite el siguiente:

FALLO

Que de conformidad con el del Veredicto emitido por el Jurado condeno al
acusado Rodrigo, como autor responsable de un delito de lesiones dolosas
de los articulos 147, 148.2 del Codigo Penal -alevosia- en concurso ideal con
un delito de homicidio imprudente del art. 142 del mismo texto legal, con la
circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal la atenuante de
arrebato y la agravante de cometer el delito por discriminacion referente
a la ideologia, a la pena de PRISION DE CINCO ANOS, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
dicha pena de privaciéon de libertad, y al pago de las costas del procedimiento,

incluidas las de la acusacién particular.

Asi como a indemnizar en la cantidad de 200.000 euros, a distribuir entre los
progenitores y cada hijo, y cada uno de los tres hermanos de la victima, en la

proporcién que sefiala la acusaciéon particular en su escrito de conclusiones

definitivas, mas los intereses legalmente correspondientes.
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Asimismo, indemnizara al Servicio Aragonés de Salud en la cantidad de 5.620

ADMINISTRACION euros, mas intereses legales.
DE MUSTICIA

Se abona al acusado la totalidad de prisién provisional sufrida por esta causa en
el cumplimiento de la expresada pena de privacion de libertad, situacién en la

que continuara.

Unase a esta resolucién el Veredicto del Jurado y quede en las actuaciones

certificado de unay otro.

Notifiquese esta sentencia al Ministerio Fiscal, a las partes y, personalmente al
acusado, informandose de que contra la misma cabe recurso de apelacién para
ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, que
puede interponerse ante esta Audiencia Provincial dentro de los diez dias
siguientes a la ultima notificacion practicada, por los motivos expresados en el
articulo 846 bis c) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y mediante escrito

autorizado por letrado y procurador.

Asi, por esta mi sentencia, que recoge el veredicto del Jurado, lo pronuncio,

mando y firmo.
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